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質問 回答 

（１） 委員長の選出について 
 

・委員長については、本年 4 月、委員の互選

により、福井委員に決定している旨事務局か

ら説明。 
 
（１） 京滋地区４国立大学法人において発

注した建設工事及び設計・コンサル

ティング業務に係る、審議案件の抽

出と最終決定について 
 

（２） 審議案件に対する審議 
 

（３） その他 

 
 
 
 
 
 
（委員一同承諾） 
 
 
 
 
（Ｐ２以降に記載） 
 
なし 
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質問 回答 

滋賀大学：(彦根）イニシアティブ棟新営そ

の他工事（点検事項②） 
 
（担当者より資料説明） 
 
・辞退した１社の所在地が大阪市であるのを

のぞき、入札した６社は全て滋賀県内で、金

額も近似しています。もう少し幅広く地域要

件を設定すれば、予定価格内に収まる業者も

来たのではありませんか。 
 
・６社のうち１社のみが予定価格の範囲内と

いうのは実勢価格とのずれがあるのではな

いでしょうか。落札者は他者と価格面でどこ

が違っていたのでしょうか。 
 
 
 
 
 
・他者は全て予定価格超であることについて

は、どう理解すればよろしいでしょうか。 
 

 
 
 
 
 
・競争参加資格は１０府県を指定しており、

すでに幅広く募集している認識です。 
 
 
 
 
・どの業者も直接工事費においては本学の積

算とほぼ差がありませんでした。差がついて

いるのは経費部分です。実際の工事現場にお

いては、人員が少なかったり、経費削減によ

る不安点などは見受けられません。落札者は

彦根近くに営業所があり県内幅広くネット

ワークがある業者で、諸経費を安価にできる

要因となっていると思われます。 
 
・二番手以降の価格が近似しているため、こ

の周辺の価格が妥当であったのかもしれま

せん。落札者はそれを見越して価格を設定さ

れ、落札に至った可能性があります。 
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質問 回答 

滋賀大学：（石山）総合研究棟改修Ⅱ（自然

科学系）設備設計業務（点検事項①） 
 
（担当者より資料説明） 
 
・貴学の他の設計業務の応募者数は多いよう

に見受けられますが、なぜ当該業務のみが、

応募者１者となったのでしょうか。 
 
 
 
 
・設計業務の受注者の営業所を近隣に限定す

る必要があるのでしょうか。 
 
 

 
 
 
 
 
・４件の設計業務のうち、２件が建築、２件

が設備です。設備のうち１件はプロポーザル

方式により募集しましたが、応募がなかった

め、一般競争に切り替えた経緯があります。

本件は１者ですがプロポーザル方式による

応募を得ることができました。 
 
・現地確認の必要があるため、遠方は敬遠さ

れる面はありますが、地域要件は１０府県と

広く募集している認識です。 
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質問 回答 

滋賀医科大学：(瀬田月輪)動物実験施設(Ⅱ
期)改修機械設備工事（点検事項⑤） 
 
（担当者より資料説明） 
 
・地域要件が滋賀大学の１０府県に対し滋賀

医科大学は８府県と少し範囲が狭くなって

いますが、愛知県は遠方であるとしても、福

井県を含めない理由を教えてください。 
 
 
 
 
・２回目の入札が不落となった場合に不落随

契協議に移るという流れは適切でしょうか。 
 
・入札のあった２者のうち、なぜＦ社と随意

契約協議を行ったのでしょうか。 
 
・予定価格は妥当でしたか。Ｆ社の見積合わ

せ結果は、後半は１０万円ずつ小刻みに下が

っており、厳しい価格だったのではありませ

んか。 
 
・設備機器の取替工事ということですが、物

価高騰により機器の価格も上昇しているの

でしょうか。 
 
 
 
 
・Ｋ社は辞退され、見積書も提出されないと

いう扱いとなったのでしょうか。この流れは

明文化されていますか。 

 
 
 
 
 
・地域要件は、以前は近畿に限っていたとこ

ろを、参加者数が増えないため徐々に拡大し

ていった経緯があります。現状では、岐阜

県・和歌山県・三重県からの参加申請はあま

り得られていません。福井県を含めることは

検討の余地がありますが、実際には遠方から

の参加が得にくい状況があります。 
 
・はい、文科省の基準に則って入札執行回数

は原則として２回までとしております。 
 
・入札価格が予定価格により近かったためで

す。 
 
・予定価格は専門業者の見積や文科省の規定

に基づいて積算しているため、適正だったと

認識しています。 
 
 
・ご指摘のとおりです。本件は空調機器、換

気設備、給排水設備等の更新ですが、動物飼

育小屋の空調は精度が求められるため空調

機器の価格が占める割合が高くなっていま

す。物価上昇もあり文科省の規定が追いつか

ない局面があります。 
 
・価格が最も近い者と不落随契協議を行うこ

ととしております。ご指摘のとおり明文化は

されていません。 
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質問 回答 

・不落随契協議の具体が明文化されていない

ため、透明性を確保できていないように見受

けられます。 
 
 
 
・その流れには問題がないと思います。今後

は明文化されると、より透明性を確保できる

でしょう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・最も価格が近い者が契約に至る可能性も高

いため、最初に協議を依頼します。協議に応

じられなかった場合は、次に価格が近い者に

協議を依頼します。協議に応じる者がなけれ

ば不調となります。 
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質問 回答 

滋賀医科大学：（瀬田月輪）ライフライン再

生（排水設備）(Ⅰ期）設計業務（点検事項

⑤） 
 
・不調となった後、２者から見積取得に至っ

た経緯を具体的に説明してください。 
 
 
 
 
・技術者不足という要因は昨年度あたりから

よく聞くようになりました。それにも関わら

ず本件は、不調の後の見積合わせ１回目で予

定価格の範囲内に収まっていることに疑問

も感じます。他の要因の分析はされました

か。 

 
 
 
 
・６者に声かけをしたところ、規模の問題も

あると思うが配置技術者不足等の理由で受

注が難しいと４者から断られ、２者からは見

積を取得できました。Ｊ社は２，２００万円

程度と高額で、Ｉ社と契約いたしました。 
 
・土木工事の設計は小規模業者での受注実績

の事例はほとんどなく、大きなコンサルタン

ト会社が受注する傾向があります。感想にす

ぎませんが、文科省は土木工事が少ないた

め、業者から本学の発注は検討対象とされて

いない可能性もあります。また、検討されて

いても、価格が合わないことが多いと思われ

ます。Ｉ社の存在は本学もそれまで存じませ

んでしたが、たまたま契約に至れました。 
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質問 回答 

京都教育大学：（越後屋敷）環境教育実践セ

ンター管理棟北面外壁等改修工事（点検事項

①③④） 
 
・「総合評価落札方式における加算点の評価

結果表」によると、契約者のＭ社は、工事成

績や配置予定技術者の能力の評点が低いよ

うですが、一方で低入札調査において同社は

当該工事が「得意分野」とされており、内容

が整合していないように見えます。得意分野

だから安価になるということはどういう意

味か、具体的に教えてください。 
 
・低入札ということになると、予定価格が妥

当であったか疑問が残ります。得意分野であ

るという要素が予定価格に影響しうる調査

方法を工夫した方が良いと思います。 
 
・アスベスト処理は高価になるという印象が

あります。仕様を熟知していたらアスベスト

処理においても価格が抑えられるという理

解でよろしいでしょうか。 
 
・前年度の工事では低入札ではなかったので

しょうか。 

 
 
 
 
・同社はこの前年度本学において類似の外壁

工事を受注されているため、本学の外壁の仕

様を熟知しています。特に施工に手間のかか

るアスベスト除去の実績があり、そのことも

踏まえて得意分野と表現しております。 
 
 
 
 
・わかりました。 
 
 
 
 
・そのように理解しております。 
 
 
 
 
・前年度は低入札に該当していません。 
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質問 回答 

京都教育大学：（藤森）総合研究棟改修（教

育学系）（設備）設計業務（点検事項⑤） 
 
・滋賀大学の設備設計業務と同じＭ社と契約

され、契約時期が近いようですが、受注を拒

まれなかったのでしょうか。Ｍ社は本件を公

告の段階か知っておられたかどうか、わかり

ますか。 
 
・プロポーザル方式は、応募者にとって、対

応に時間がかかるのでしょうか。 
 
・（手続きの簡易化は）今後の課題となると

思います。 
 
・本業務は基本設計ではなく実施設計です。

提案書に書かれる内容は、重要な内容でしょ

うか。 

 
 
 
・Ｍ社は公告の段階から本件を知っておられ

ます。見積提出の依頼は公告期間中に資料請

求があった５者で行っていて、Ｍ社も含まれ

ています。先に滋賀大学を契約相手として選

ばれたのかもしれません。 
 
・そのように聞いております。 
 
 
 
 
 
・ご存じのとおり発注公告は一斉に出るた

め、設計業者も内容を吟味し、有利そうな案

件を選んで応募されていると思われます。 
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質問 回答 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎他）１２号館等

照明設備改修工事（点検事項④） 
 
・京都工芸繊維大学の案件は２件ともＬＥＤ

化工事と見受けられますが、同時にまとめて

発注しないのでしょうか。 
 
 
 
 
・応札の８者全てが最低基準未満の価格とな

っています。これは予測できていたのでしょ

うか。 
 
・その予測を予定価格に反映できないでしょ

うか。在庫過剰という情報も耳にするため、

その情報を踏まえると価格も変わり得ると

思います。このような判断要素を予定価格に

反映することは実際には難しいのでしょう

か。 

 
 
 
・本学では本年度ＬＥＤ化率１００％を目指

して工事を実施しております。上限のある学

内予算を使用しているため、予算不足となら

ないよう、１件実施して残があれば次の工事

を発注するため、工事が分割される形になっ

ています。 
 
・ＬＥＤ更新の最終年度で事例の積み上げが

あったため、予測としてはありました。 
 
 
・積算は文科省の基準を用いていますが、何

のために基準を用いるかというと、大学毎に

差が出ないようにするためだと思われます。 
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質問 回答 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎）3 号館等照明

設備改修工事（点検事項③④） 
 
・価格が１位と２位の者が、評価値によって

順位の逆転現象が起きていますが、評価の

「配置予定技術者の能力」の工事成績で８点

の差がついているのが大きいようです。この

工事成績とはそれほど重要なのでしょうか。 
 
・工事成績で点数差がつくということは、技

術者はいても経験が不足している業者が多

い傾向があるということになるのでしょう

か。 
 
・安全重視ということなら妥当な判断と思わ

れます。 

 
 
 
・工事成績は、過去の事例を各大学が評価し

た内容がフィードバックされています。公共

工事であり、かつ学生等の「居ながら工事」

のため、工事成績はある程度重視させていた

だいています。 
 
・はい、実績があり評点が高いと、実際にあ

らゆる面で安心できると評価させていただ

いています。 


